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U tekstu se problematiziraju razli~itosti politi~kog identiteta triju regija u Hrvatskoj:
Gorskog kotara, Istre i Like. Autor polazi od hipoteze o korelaciji izme|u politi~kog identiteta
pojedine periferije i dosega modernizacijskih procesa u njoj. Razli~itost povijesnih, kulturnih i
politi~kih iskustava periferija u Hrvatskoj utje~e na oblikovanje suvremenih politi~kih identi-
teta u njima. Hipoteza se testira trima metodama: terenskim istra`ivanjem, intervjuima s pri-
padnicima lokalnih elita i analizom pisanja novina. Rezultati istra`ivanja potvr|uju da posto-
ji veza izme|u intenziteta modernizacijskih procesa u tri periferije i zna~aja primordijalne di-
menzije u politi~kom identitetu. Ispitanici iz periferija koje su bile slabije zahva}ene moderni-
zacijskim valovima skloniji su preferiranju neke stranke usprkos izrazitoj kriti~nosti spram
kvalitete njenog vladanja u tom podru~ju. U razvijenijoj periferiji takav raskorak izme|u “lo-
gike srca” i “logike razuma” manje je prisutan.
Klju~ne rije~i: ISTRA, GORSKI KOTAR, LIKA, MODERNIZACIJA, PERIFERIJA,
CENTAR, IDEOLOGIJSKA SAMOIDENTIFIKACIJA
1. Uvod
Realsocijalisti~ka dru{tva u ovom su tekstu definirana kao “pretpoliti~ka dru{tva”, us-
postavljena akcijom “svjesnih subjektivnih snaga”. Epicentar svih dru{tvenih zbivanja u njima
bila je oligarhijska grupa karizmati~nih revolucionara – vizionara novog doba –, dok su ostali
segmenti dru{tva bili u poziciji malodobnih sljedbenika prosvije}ene avangardne elite. Tije-
kom vremena dolazi do “rutinizacije karizme” vodstva, a klju~ne uloge preuzimaju strukture
birokratskog aparata. Nakon relativno uspje{no obavljene prvobitne akumulacije kapitala,
socijalizam se pokazao razvojno neu~inkovitim sustavom, neadaptabilnim na nove izazove
razvoja1. Niti samoupravni niti ikoji drugi socijalisti~ki model, nije uspio rije{iti zagonetku
modernizacije dru{tva. Ta nemo} proizlazi iz osnovne konstrukcijske gre{ke sustava, jer je so-
cijalisti~ka modernizacija “izvedena odozgo, brutalnom silom politi~kog voluntarizma i bez
ugra|enih endogenih poticaja” (Kalanj, 1990:78) Upravo takva konstitucija dru{tva sprje-
~avala je i kona~no onemogu}ila modernizaciju politi~kog sustava (demokratizaciju = libera-
lizaciju) i emancipaciju ekonomskog podru~ja (= uspostavu tr`i{ta). Istodobno dolazi do reli-
gizacije politi~ke sfere (i obrnuto, do politizacije religijske sfere) na zasadama tradicionaliz-
ma kao potke kulturnog identiteta u dru{tvima koja su do ju~er bilo ustrojena polufeudalno.
U svim realsocijalisti~kim dru{tvima bile su prisutne u ve}oj ili manjoj mjeri zna~ajke pred-
moderne, a za neka dru{tva bi se vrlo lako moglo ustvrditi da su po svojoj strukturi bila pred-
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1 “Sve reforme koje su samo djelomi~no poku{ale modernizirati ekonomiju i politi~ki sistem, osta-
ju}i pritom unutar starih pretpostavki, nisu daleko odmakle i nisu uhvatile korak s modernizatorskim do-
metima visoko razvijenog svijeta. One su samo ozna~ile uvod, prijelazni interval prema potpunoj dekon-
strukciji starog sistema i priznanju svih konstitutivnih faktora modernizacije, a to zna~i tr`i{ta kao takva,
politi~ke demokracije na osnovama vi{estrana~kog sistema, vlasni~kog pluralizma bez ijednog povla{te-
nog oblika, vladavine prava umjesto vladavine politi~kog aparata, znanstvene objektivnosti i kriti~nosti
kao osnove racionalnog i humanog poretka itd.” (Kalanj, 1990:5)
moderna. Globalna dru{tvena kriza imala je za kona~nu posljedicu dekonstrukciju realnog
socijalizma, {to je u nekim zemljama dovelo do procesa redemokratizacije, dok je u drugima
zahtijevalo mukotrpnu izgradnju samih temelja demokratskog sustava. Upitna je i sama mo-
gu}nost redemokratizacije, jer je pitanje koliko su o~uvane i koliko su vitalne demokratske
tradicije nakon pedesetogodi{nje hibernacije. Posljedice socijalisti~ke modernizacije bile su
nejednake u pojedinim dijelovima Hrvatske, pa }e i retradicionalizacija pasti na tla razli~ite
plodnosti. Klju~ni ~imbenik tranzicije jest nova politi~ka elita. Sociolozi su argumentirano
dokazali da se nova hrvatska elita odlu~ila za kontinuitet avangardne pozicije, ~ime je odu-
stala od pluralnog koncepta elita svojstvenog zapadnim razvijenim dru{tvima. (@upanov,
1995; Katunari}, 1996). Nova elita i situacija (kriza i rat) mobiliziraju dotad potisnutu nacio-
nalnu identifikaciju, a va`nu ulogu u procesu oblikovanja novog identiteta imat }e i kulturni
kapital prisutan u pojedinim regijama. Naime, kulturno-povijesne specifi~nosti pojedinih re-
gija utjecat }e na oblikovanje razli~itih identiteta u njima. U (pre)oblikovanju tih identiteta
uloga centralnih i periferijskih elita jest mobilizacija postoje}ih simboli~kih resursa i/ili stva-
ranje novih. Periferije su po definiciji ekonomska, kulturna i/ili politi~ka deprivirana po-
dru~ja. Politi~ka depriviranost o~ituje se u posjedovanju manje koli~ine politi~ke mo}i, {to
ima za posljedicu podlo`nost centru. Izme|u centra i periferije odvija se konstantan sukob
oko raspodjele resursa mo}i, s ~etiri mogu}a idealnotipska scenarija: 1. centar uspijeva na-
metnuti svoju mo} i slama otpor na periferiji; 2. centar name}e mo}, ali daje ustupke perife-
riji; 3. centar nastoji, ali ne uspijeva nametnuti svoju mo}, a periferija pristaje na ustupke; 3.
centar ne uspijeva nametnuti mo}, a na periferiji ja~aju secesionisti~ke ideje.
Operacionalizacija spomenutih scenarija na podru~je triju periferija u Hrvatskoj – Gor-
skog kotara, Like i Istre –, pokazuje zna~ajne razlike me|u njima. Naime, po~etkom 90-ih
dolazi do borbe oko nove preraspodjele resursa politi~ke mo}i u kojoj }e svaka od periferija
pro}i razli~ito. U Lici je po~etkom 90-ih nadmo}no pobijedila nova elita centra, a lokalna eli-
ta dobiva transmisijsku poziciju. Razlog tome je to {to je u Lici otpor prema novomu dolazio
iz starog politi~kog centra, s ambicijom politi~ke secesije, {to }e delegitimirati i blokirati sva-
ku autonomnu akciju na ni`im razinama kao potencijalno opasnu. U Istri je u sukobu “pobi-
jedila” lokalna elita dobiv{i plebiscitarnu podr{ku naroda na izborima 1993. godine, a centru
su preostale mjere nepopularnog prisilnog uplitanja. Gorski se kotar pak ne uspijeva namet-
nuti kao relevantan i prepoznatljiv politi~ki ~imbenik ni u novom kontekstu, te je i dalje poli-
ti~ki marginaliziran. Dojam je da su barem dva razloga bila preprekom formiranju koliko-to-
liko homogene lokalne elite u Gorskom kotaru. Prvi je politi~ka {arolikost lokalnih vlasti, a
drugi utopljenost Gorskog kotara u Primorsko-goransku `upaniju.
Nova elita centra po~etkom 90-ih nastoji procesom retradicionalizacije postaviti novi/
stari simboli~kovrijednosni okvir (Rihtman-Augu{tin, 2000), koji u Istri zbog vi{e razloga nai-
lazi na otpor. Prvo, zbog stoljetne izdvojenosti od matice, Istra nije bila u potpunosti integri-
rana u simboli~ku razinu identiteta oblikovana u centru2. Drugo, neprekidna povijesna nasto-
janja da se Istra odupre diktatima razli~itih centara oja~ala su regionalni identitet u njoj
(istrijanstvo). Tre}e, socijalisti~ka modernizacija ostavile je u Istri dublje tragove nego na razi-
ni ~itave zemlje. ^etvrto, Istrana nema na va`nijim polo`ajima u novoj eliti centra. Peto, od-
nos elite centra spram neistomi{ljenika u Istri, bio je najbla`e re~eno nesuptilan. Zbog ne-
o~ekivanog otpora, elita centra htjela je pacificirati istarski protest, {to izaziva jo{ ja~u homo-
genizaciju. Nasuprot tome, u Lici ve}inska etni~ka skupina iskazuje konstantnu lojalnost cen-
tru, te osim folklorno, ne nagla{ava svoju regionalnu posebnost. Nasuprot Istri, gdje konfe-
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2 U ~lanku “Pluralisti~ki do~ek Tu|mana” novinarka S. Beni} u Glasu Istre od 12. travnja 1990. go-
dine izvje{tava o predizbornom skupu HDZ-a u Pazinu. Tekst opisuje ~u|enje nove politi~ke elite zbog
toga {to u Pazinu nije do~ekana s hrvatskim povijesnim zastavama. No, za razliku od ostalih dijelova
Hrvatske, u Istri nikada nije bio obi~aj isticati zastavu na neinstitucionalnim javnim okupljanjima (npr.
na svatovima, zavr{ecima izgradnje krovova na ku}ama i sl.).
sionalnost nije razlikovna zna~ajka ve}inske i najve}e manjinske, talijanske etni~ke skupine –
u Lici je konfesionalnost marker me|u dvjema najve}im etni~kim skupinama. Podudaranje
tradicionalnih vrijednosti koje nova elita promi~e s dominantnim vrijednosnim sklopom u
Lici, uz ugro`enost agresijom, dodatni su razlozi lojalnosti centru. U tom je kontekstu neza-
nemariva ~injenica da se dio nove elite centra regrutira od Li~ana, odnosno ljudi koji su to
svojim podrijetlom. Nova istarska elita3 kontroli iz centra suprotstavlja se proklamiranjem
par exellence modernih vrijednosti (primjerice ideje euroregije, multietni~nosti, multikultural-
nosti), ~ime dobiva i me|unarodni kredibilitet. Proces centralizacije resursa, kojim Hrvatska
postaje jo{ monocentri~nija zemlja, u regijama koje su ekonomski razvijenije izaziva otpor.
Dolazi do borbe za kontrolu ekonomskih resursa u kojoj manje razvijene regije naizgled
manje gube od razvijenih. Lika kao ekonomski nerazvijena regija, ekonomske gubitke nadok-
na|uju simboli~kim dobicima. Nasuprot tome, u Istri su povijesne okolnosti proizvele potre-
bu za samodefiniranjem, {to je olak{alo promociju regionalne stranke kao zagovornika lokal-
nih interesa, pred koju je postavljen i zahtjev za (re)konstrukcijom novih/starih simbola iden-
titeta (primjerice koza, zastava). Povijesno iskustvo u Istri proizvelo je jaku samodefiniciju
periferijalnosti, u kojoj su Istra i Istrani definirani kao konstantne `rtve centara koji se mije-
njaju4. Zbog stalnih pritisaka, nova se situacija definira kao nastavak starih na~ina komunika-
cije iz centra. Nasuprot tome, ve}inska etni~ka skupina u Lici novu situaciju percipira kao di-
skontinuitet u odnosu na dotada{nju zapostavljenost, te kao kona~no do~ekani izlazak iz na-
metnute marginalnosti.
2. Hipoteze i metode istra`ivanja
O~ito je da Istra, Lika i Gorski kotar predstavljaju tri bitno razli~ite periferne situacije
na geografski vrlo blisku prostoru. Istra`ivanje polazi od pretpostavke da izme|u tri analizi-
rane periferije postoje zna~ajne razlike u stupnju i dosezima modernizacijskih procesa (o
~emu je vi{e rije~i bilo u prethodnom tekstu). Razli~itost modernizacijskih iskustava manife-
stira se u razlikama u politi~kom identitetu5 triju periferija. Cilj je ovog rada usporediti ele-
mente politi~ke identitet u te tri periferije (za koje }e u tekstu biti kori{ten i naziv regije).
Osnovne pretpostavke istra`ivanja jesu:
H1. Na politi~koj sceni “predmodernog obrasca” prevladava identifikacija s manjim
brojem stranaka uglavnom nacionalnog usmjerenja. U “obrascu kasne modernizacije” poli-
ti~ke preferencije su raznolikije, a vi{e stranaka legitimira se kao zagovornici ponajprije lo-
kalnih interesa.
H2. Razlike u kolektivnoj identifikaciji odra`avaju se na percepciju bitnih pitanja dru-
{tvenog `ivota na svjetskoj, zemaljskoj i lokalnoj razini (npr. odnos spram politi~kog centra).
U istra`ivanju su kori{tene tri metode: metoda ankete, metoda intervjua i metoda anali-
ze sadr`aja dnevnih novina. Uzorak terenskog anketnog istra`ivanja ra|en je odvojeno za sve
tri regije, kao slu~ajan stratificirani uzorak. Svaki grad/op}ina u Istri i Gorskom kotaru u
uzorku su zastupljeni proporcionalno svojemu u~e{}u u populaciji regije6. U Lici je anketi-
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3 Stara socijalisti~ka elita u Istri nije imala prepoznatljivost, dijelom i stoga {to je Istra bila utoplje-
na u Zajednicu op}ina Rijeka.
4 Ta je samodefinicija sa`eta u stereotipu: “Mi Istrijani samo mu~imo ({utimo) i delamo (radimo), a
drugi nam gospodari.”
5 Politi~ki identitet radno je definiran kao politi~ka dimenzija “osje}aja vlastitosti” (Jary i Jary,
1995:305), odnosno kao osmi{ljavanja vlastitosti kroz proces istodobnog razlikovanja i poistovje}ivanja s
ponu|enim politi~kim opcijama. Politi~ki identitet u upitniku je operacionaliziran sljede}im varijablama:
strana~ke preferencije; ideologijske orijentacije; zadovoljstvo odnosom i radom svih razina vlasti
(dr`avne, `upanijske i gradske/op}inske).
6 Op}ine koje su u uzorku trebale biti zastupljene s premalim brojem ispitanika, ispu{tene su iz nje-
ga, a ispitanici su nadomje{teni onima iz susjednih op}ina.
ranje provedeno na podru~jima gradova/op}ina Gospi}, Oto~ac, Kompolje i Peru{i}. Ukupno
je anketiran 721 ispitanik, {to po regijama izgleda ovako: 435 u Istri, 153 u Gorskom kotaru i
133 u Lici. U statisti~koj analizi7 izra|ene su tri baze podataka, pa je svaka regija obra|ivana
posebno. Anketiranje je provedeno krajem 2003. i po~etak 2004. godine. Upitnik je bio
strukturiran od sljede}ih cjelina: razvojni problemi sredine; procjena funkcioniranja instituci-
ja; odnos spram centra; oblici identifikacije (politi~ka, nacionalna, religijska i prostorna);
me|uetni~ki odnosi i socijalna distanca. Anketari su bili posebno instruirani studenti Pravnog
fakulteta u Rijeci.
Istra`iva~i koji su sudjelovali u projektu proveli su paralelno s terenskim istra`ivanjem u
svakoj regiji i intervjuiranje desetak ispitanika – pripadnika ekspertnih skupina. Intervjui su
obavljeni s ljudima va`nima za funkcioniranje lokalnog javnog `ivota, i to osobama iz lokalne
vlasti, gospodarstva, politike, sudstva, kulture, nevladinih udruga, religijskih organizacija, me-
dija i manjinskih grupa. Osnovne teme u intervjuima bile su podudarne s onima u anketnom
upitniku.
Analizirani su ~lanci u dnevnim listovima Novi list i Glas Istre na prijelazu iz 1999. u
2000. godinu8. Rije~ je o kondenziranom razdoblju neposredno nakon Tu|manove smrti,
kada se odvijaju predizborne strana~ke aktivnosti i provode izbori koji dovode do smjene
vlasti. Analiza sadr`aja provedena je na kvalitativnoj i kvantitativnoj razini, s obzirom na
sljede}e teme: institucionalna diferencijacija, odnos prema manjinskim grupama, odnos pe-
riferije prema centru, odnos centra prema periferiji, odnosi unutar periferije, ideologijska
usmjerenja, identitet periferije, pitanja razvoj i strana~ka scena. Bilje`ene su frekvencije




Prema H1 broj stranaka koje djeluju na odre|enom podru~ju i izlaze na izbore, te broj
stranaka koje prelaze izborni prag, indikatori su modernizacije strana~ke scene toga po-
dru~ja9. Politi~ka monocentri~nost u nas ogleda se i u ~injenici da se stranke naj~e{}e osniva-
ju u centru, a dio njih svojim djelovanjem i ne dopire do periferija.
Istra`ivanje strana~kih preferencija provedeno je kroz pitanje: “Koja stranka najbolje
izra`ava va{a politi~ka stajali{ta?”. Distribucija odgovora po regijama prikazana je u tablici 1.
Sukladno hipotezi o homogenizaciji politi~kog identiteta u manje razvijenoj periferiji,
uo~avamo da je najve}a koncentracija simpatizera jedne stranke u Lici, gdje HDZ izra`ava
politi~ko opredjeljenje gotovo 40% ispitanika. Istodobno, rezultati potvr|uju i onaj dio hipo-
teze koji govori o dominaciji nacionalnih stranka u nerazvijenim podru~jima. Naime, u Lici
nakon dominantne stranke i stranke lijevog centra (SDP), slijede dvije stranke centra (DC i
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7 Statisti~ka obrada podataka napravljena je u statisti~kom paketu Statistica 6.1, na razini osnovnih
distribucija i korelacija varijabli.
8 Pro~itani su svi ~lanci Novog lista u prosincu 1999. te sije~nju i velja~i 2000. godine koji se bave Gor-
skim kotarom (215 ~lanak) i Likom (43 ~lanka). Analizirano je i 1109 ~lanaka objavljenih istovremeno o
Istri u Glasu Istre. Nesrazmjer u broju ~lanaka po regijama posljedica je ~injenice da u analiziranom raz-
doblju Lika nema zasebne dnevne lokalne stranice u Novom listu, dok ju Gorski kotar ima. U Glasu Istre
istovremeno su najmanje ~etiri stranice tijekom radnog tjedna posve}ene lokalnim istarskim temama.
9 Razlike u strana~koj opredijeljenosti u istra`ivanim regijama, o ~emu je vi{e rije~i bilo u uvodnom
tekstu, poznata je i povr{nim znalcima politi~kih prilika u Hrvatskoj. Lika i Istra strana~ki su relativno
homogene sredine, s bitnom razlikom da u Lici kontinuirano pobje|uje HDZ, a u Istri IDS. Gorski kotar
specifi~an je po ve}oj strana~koj {arolikosti na lokalnoj razini vlasti.
HSS). Napomenimo da nijedna od tih stranka nema dvoznamenkastu potporu me|u ispitani-
cima. Uz fokusiranje strana~ke podr{ke u Lici uo~avamo i veliku raspr{enost simpatija, jer
23,22% ispitanika isti~e neke druge stranke kao svoje favorite. O~ito se zasada nije uspjela
profilirati stranka koja bi imala relevantnu podr{ku bira~a i bila ja~i suparnik vladaju}oj
stranci u Lici. Jedan od intervjuiranih eksperata smatra da “od 1990. postoji monopol
HDZ-a {to ima negativne posljedice u politizaciji svih sfera dru{tva”. Rasipanje velikog po-
stotka glasova pak ide u prilog razmi{ljanja dvojice eksperata koji tvrde da je “zapo~ela plu-
ralizacija politi~kog `ivota”. Oni smatraju da je “zbog lo{e obrazovne strukture, jo{ nerazvije-
na kultura politi~kog pona{anja i gra|anska svijest. Dodatni je problem korumpiranost lokal-
nih politi~ara kojima su osobni interesi na prvom mjestu”. Velik broj stranaka koje ispitanici
spominju sugerira da se Lika nikako ne mo`e bez ostatka svrstati u periferiju “predmodernog
obrasca” politi~kog identiteta.
U Gorskom kotaru ~ak 24,18% ispitanika nije htjelo otkriti svog strana~kog favorita, {to
je vrlo indikativno. Od triju stranaka koje imaju podjednaku potporu me|u anketiranim Go-
ranima (SDP, HDZ i PGS) dvije pripadaju lijevom centru. Razlika u odnosu na Liku jest sa-
mo 6,54% ispitanika koji svoje simpatije daju nekim drugim manjim strankama. Ve}ina inter-
vjuiranih eksperata glavne politi~ke probleme Gorskog kotara vidi upravo u politi~koj razje-
dinjenosti regije i nepostojanju jakog goranskog lobija u centru.
Po koncentraciji odgovora, Istra je sli~nija Lici, jer u njoj dominira jedna stranka (IDS,
30,34%), a uz nju jo{ samo jedna stranka dobiva zna~ajniji udio glasova ispitanika (SDP,
13,56%). Bitna je razlika u odnosu na Liku {to su tri stranke koje imaju najve}u potporu u
Istri stranke lijevog centra (IDS, HNS i SDP). Uz op}u ocjenu da je politi~ka situacija u Istri
stabilna, neki od intervjuiranih eksperata zamjeraju IDS-u da “vlada partitokratski i prena-
gla{ava zna~enje strana~ke pripadnosti”.
Uspore|uju}i strukturu simpatizera HDZ-a i SDP-a u tri regije, ne uo~avamo znatnije
razlike. Izuzetak je dio simpatizera SDP-a iz Like (18%) koji su se svrstali na ideolo{ku de-
snicu, {to nije slu~aj ni kod jednog njihova politi~kog istomi{ljenika iz ostale dvije regije.
Analiza sadr`aja pisanja novina o strana~kim zbivanjima u regijama ukazuje na ve} spo-
menutu ~injenicu da su promatrani ~lanci u novinama kvantitativno razli~iti. U analiziranom
razdoblju Glas Istre objavljuje 245 takva ~lanaka, u kojima se spominju aktivnosti 26 strana-
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HDZ 7,13 17,65 39,85
SDP 13,56 20,92 8,27
IDS 30,34 0,65 0,75
PGS – 16,34 –
DC 2,07 1,96 7,52
HSS 2,53 0,65 6,77
HSP 0,92 5,88 3,01
HNS 8,97 5,23 4,51
Neka druga 23,22 6,54 21,80
B.O. 11,26 24,18 7,52
UKUPNO 100,00 100,00 100,00
ka10. Usprkos velikom broju stranaka, gotovo 40% tekstova posve}eno je samo dvjema stran-
kama (IDS 50, HDZ 44 ~lanka). Na stranici Novog lista posve}enoj Gorskom kotaru u anali-
ziranom je razdoblju bilo 29 ~lanaka o 9 stranaka, a prednja~e HDZ, SDP i HSLS s po 6 ~la-
naka. Na stranici Novog lista posve}enoj Lici bilo je 15 tekstova o 8 stranaka, a u gotovo polo-
vici ~lanaka izvje{tava se o djelovanju HDZ-a (7). Budu}i da je rije~ o izvje{}ima s predizbor-
nih skupova i postizbornih konferencija za novinare stranaka, ~lanci su pisani u obliku objek-
tivnih informacija bez vrijednosnih sudova.
3.2. Ideologijske orijentacije
Za mjerenje ideologijskih orijentacija kori{tena je skala od sedam kategorija, od 1 (kraj-
nja ljevica) do 7 (krajnja desnica). Ispitanicima je ponu|eno da se smjeste na neku od pozici-
ja na skali. Rezultati su prikazana na slici 1., s koje je zbog preglednosti izostavljena kategori-
ja “bez odgovora”11.
I u odgovorima na to pitanje tri se regije zna~ajno razlikuju. Rezultati ispitanika u Istri i
Gorskom kotaru pokazuju jasnu Gaussovu krivulju pomaknutu ulijevo. Distribucija odgovora
u Lici pokazuje da je krivulja pomaknuta udesno, te da su krajnje kategorije – naro~ito kraj-
nja desnica –, nagla{enije nego u druge dvije regije. Iz toga je mogu}e pretpostaviti da su ra-
dikalnije politi~ke opcije, naro~ito one desne provenijencije, prijem~ivije u slabije razvijenoj
periferiji. Drugim rije~ima, tu postoji ve}a sklonost maniheisti~kim podjelama na politi~koj
sceni.
Zbog jasno}e i jednostavnije statisti~ke obrade podataka kategorije lijevo od centra sin-
tetizirane su u “ljevicu”, a desno od centra u “desnicu” (tablica 2.).
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10 Zanimljivo je da na izbore 2003. godine u Istri izlazi pet stranaka s pridjevom istarski u imenu
(IDS, IDF, INS, IPS, IS), {to bez obzira na usmjerenost stranaka (neke od njih izraziti su protivnici re-
gionalizacije Hrvatske), govori o simboli~kom zna~enju samog termina.






















ISTRA GORSKI KOTAR LIKA
Slika 1. Kako vidite svoju ideologijsku orijentaciju? (u %)
Tablica 2. Kako vidite svoju ideologijsku orijentaciju? (sinteza)
LJEVICA CENTAR DESNICA B.O. UKUPNO MEAN stan. dev.
LIKA




35,29 35,29 22,88 6,54 100,00 3,92 1,39
ISTRA
(N=435) 42,53 39,77 11,03 6,67 100,00 3,46 1,32
Grupiranjem podataka razlike me|u podru~jima postaju jo{ o~itije. U Lici se najve}i
dio ispitanika svrstao na desnicu (38,35%), ne{to manje u centar (33,08%), a najmanje na lje-
vicu (16,54%). Istodobno, u Lici ima i najvi{e ispitanika koji nisu odgovorili na to pitanje
(12,03%). Gorani se podjednako smje{taju na ljevicu i u centar (35,29%), a manje na desnicu
(22,88%). Istrani su najvi{e orijentirani lijevo (42,53%) i prema centru (39,77%), a najmanje
ih je na desnici (11,03%). Pojmovni par ljevica–desnica prepoznatljiv je u sve tri regije, iako
je naravno, upitno {to ispitanici pod njima podrazumijevaju. Razlike u samosvrstavanju u po-
jedinim regijama dijelom su podudarne s Lipsetovim razmatranjima ([iber, 1998:222), a dije-
lom nisu. Po Lipsetu, ve}a pro{irenost desnice u nerazvijenoj regiji povezana je s: manjom ra-
zinom urbaniziranosti, postojanjem izrazite ve}inske etni~ke skupine, te ekonomskim zaosta-
janjem podru~ja. Istodobno, visoka stopa nezaposlenosti trebala bi prema Lipsetu biti u ko-
relaciji sa sklono{}u ljevici, no u li~kom slu~aju to nije tako. Uop}e je za obja{njenje poli-
ti~kog samosvrstavanja u Lici (pa i u nas op}enito) nemogu}e primijeniti teoriju racionalnog
izbora, jer se primjerice ljudi ni`eg socijalnog statusa ~e{}e smje{taju na desnicu nego na lje-
vicu. Za obja{njenje tog otklona primjerenija je modernizacijska teorija koja op~injenost
obilje`jima poput nacionalne i konfesionalne pripadnosti, obja{njava ratnim zbivanjima koja
}e gotovo anulirati, ionako nevisoku dosegnutu razinu modernosti12.
Koja op}a obilje`ja determiniraju ispitanikovo svrstavanje na “ljevicu” ili “desnicu”? Je-
su li profili ljevi~ara i desni~ara u tri regije razli~iti?
Rezultati otkrivaju zna~ajne razlike izme|u ispitanika iz Like i Istri, dok se anketirani
Gorani nalaze izme|u njih, ali ~e{}e bli`e Istranima (tablica 3.). U sve tri regije udio “lje-
vi~ara” najve}i je u starijim dobnim kategorijama, odnosno me|u umirovljenicima. U Lici je
u svim dobnim kategorijama izuzev u najstarijoj vi{e “desni~ara” nego “ljevi~ara”. Name}e se
konkluzija da je naklonost starijih generacija k ljevici posljedica uspje{ne politi~ke socijaliza-
cije u socijalizmu. S druge strane, mali postotak “ljevi~ara” u najmla|oj dobnoj skupini anke-
tiranih Li~ana (14,29%), nasuprot velikom postotku “desni~ara” (40,82%), ukazuje da se
mladena~ki bunt u toj regiji ve}inski ne povezuje s idejama ljevice, nego s idejama desnice.
Ostaje otvoreno pitanje obja{njenja ~injenice da se ve}ina najmla|ih ispitanika u sve tri regi-
je smje{ta u centar? Je li rije~ o politi~kom konformizmu ili o postmodernom odbacivanju
ideologija? U Gorskom je kotaru u dvije najstarije kategorije znatno vi{e “ljevi~ara” nego
“desni~ara”, a u dvije najmla|e kategorije ima ih podjednako. Jedino u Istri lijeva ideologij-
ska orijentacija dominira u svim dobnim skupinama. Obje su orijentacije u tima trima regija-
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12 Nerijetko je u javnom diskursu prisutna teza koja nastoji objasniti ideologijske razlike pojedinih
hrvatskih podru~ja, svode}i ih na nastavljanje II. svjetskog rata mirnodopskim sredstvima. U toj se pro-
jekciji pripadanje ljevici izjedna~ava sa simpatiziranjem partizana, a pripadanje desnici s usta{ama. Povi-
jesna su iskustva svakako bitna za razli~ito percipiranje partizana, koji u kolektivnom pam}enju Istre i
Gorskog kotara figuriraju ponajprije kao borci protiv okupatorske vojske, a u Lici kao armija manjinske
(srpske) etni~ke skupine.
ma prihva}ene s nevelikim razlikama izme|u spolova, uz ipak primjetno svrstavanje mu{ka-
raca u Lici i Gorskom kotaru vi{e ulijevo. Bilo bi zanimljivo istra`iti zna~i li to da su `ene tu
op}enito konzervativnije od mu{karaca. Analiziraju}i stru~nu spremu uo~avamo da su u Istri
(50,42%) i u Gorskom kotaru (50,00%) najobrazovaniji ispitanici natpolovi~no smje{teni na
ljevici. Nasuprot tome u Lici ih je dvostruko vi{e na desnici nego na ljevici (34,78% :
17,39%). Indikativno je da se u Lici nijedan od ispitanika najslabije razine obrazovanja nije
svrstao u “ljevi~are”. Mogu}e je pretpostaviti da je to posljedica ratom pospje{ene recentne
politi~ke socijalizacije slabije obrazovanih. Kao i u prethodnim slu~ajevima, u svim kategori-
jama radnog statusa u Lici “desni~ari” su ve}ina u odnosu na “ljevi~are”. Najmanje su razlike
me|u nezaposlenima, gdje je ipak vi{e “desni~ara” nego “ljevi~ara”. Ti podaci sugeriraju da u
fokusu politi~ke socijalizacije u Lici nije klasna ve} etni~ka pripadnost. Indikativna je, u
istra`ivanjima u nas (Rimac, 1998) ve} utvr|ena korelacija ideologijske orijentacije i religioz-
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14,29 25,00 31,88 18-27 40,82 25,00 10,14
24,00 28,57 40,00 28-40 28,00 28,57 12,22
10,53 18,75 45,00 41-50 57,89 28,13 16,00
20,00 45,45 54,10 51-60 66,67 22,73 11,48
37,50 64,86 57,65 61 i vi{e 37,50 18,92 8,24
SPOL
20,00 38,57 49,00 Mu{ki 40,00 22,86 12,50
17,86 36,99 42,23 @enski 46,43 26,03 11,17
[KOLSKA SPREMA
0,00 27,59 45,83 Osnovna {kola 63,64 27,59 8,33
20,99 38,30 42,86 Srednja {kola 43,21 25,53 14,71
17,39 50,00 50,42 Vi{a {kola i fakultet 34,78 15,00 7,56
RADNI STATUS
31,58 57,45 53,04 Umirovljenik 47,37 21,28 10,43
23,53 28,57 46,43 Na {kolovanju 41,18 42,86 10,71
0,00 0,00 40,00 Ku}anica 87,50 100,00 20,00
15,79 20,00 33,33 Nezaposleni 21,05 20,00 7,14
15,09 29,87 43,93 Zaposleni 45,28 23,38 13,55
RELIGIOZNOST
11,27 31,37 41,77 RELIGIOZAN 54,93 28,43 13,92
28,57 56,25 48,72 NEODLU^AN 14,29 6,25 7,69
31,82 54,55 36,11 RAVNODU[AN 31,82 36,36 13,89
33,33 50,00 58,06 NERELIGIOZAN 33,33 7,14 6,45
ne samoidentifikacije13 u Lici (Cramer's V=0,2392; c2=13,27; df=6; p<0,04), i to tako da se
porastom nereligioznosti pove}ava sklonost k lijevoj orijentaciji. Istodobno, ve}ina religioz-
nih ispitanika u Lici sebe svrstava na politi~ku desnicu (54,93%).
Podjela na ljevicu i desnicu implicira i razli~iti stav spram drugih etni~kih skupina. Bu-
du}i da je nacija desnici jedna od najvi{ih vrijednosti, desnica je rezervirana prema drugim
etni~kim skupinama. Ljevica je pak, okrenutija internacionalnom i otvorenija je prema drugi-
ma. Rat je svakako ostavio traga u dru{tvenoj svijesti, ja~aju}i oprez pa i ksenofobiju u svim
dru{tvenim slojevima. Kako se moglo i o~ekivati, takve su pojave prisutnije u regijama koje
su izravno bile pogo|ene ratom. U upitniku se baterijom pitanja, koja su bila koncipirana
kao modificirana Bogardusova skala, propitivala distancu spram etni~kih skupina. Jedno od
pitanja zahtijevalo je od ispitanika da zaokru`e, ukoliko je za njih prihvatljivo da pripadnici
neke od osam ponu|enih etni~kih skupina (Albanci, Bo{njaci, Crnogorci, Hrvati, Romi, Slo-
venci, Srbi i Talijani) obavljaju ~elne funkcije u politi~koj vlasti Hrvatske.
Tablica 4. Kada bi vi odlu~ivali o odnosu prema drugim nacionalnim i etni~kim skupinama, da li bi
vam bilo prihvatljivo da njihovi pripadnici obavljaju ~elne funkcije u hrvatskoj politici? (u %)
LIKA GORSKI KOTAR ISTRA
ALBANCI 10,53 27,45 38,39
BO[NJACI 13,53 27,45 43,68
CRNOGORCI 11,28 27,45 43,45
HRVATI 66,92 98,04 95,63
ROMI 8,27 27,45 37,01
SLOVENCI 9,77 31,37 48,97
SRBI 14,29 28,76 44,14
TALIJANI 9,77 28,76 59,54
Prva o~ita ~injenica u tablici 4. jest da su ispitanici u Lici na ta pitanja uop}e odgovorili
u manjoj mjeri od ostalih. Nadalje, o~ito je da u sve tri regije dominira uvjerenje da bi u
Hrvatskoj vode}e politi~ke funkcije trebali imati Hrvati, te da postoji znatna rezerva prema
tome da pripadnici manjinskih grupa imaju veliku koli~inu politi~ke mo}i. Istrani su najvi{e,
a Li~ani najmanje skloni tome da bi vode}e politi~ke funkcije obavljali Nehrvati, dok su Go-
rani opet smje{teni izme|u njih. Zanimljivo je da je u svakoj od regija kao po`eljni politi~ari,
dodu{e daleko iza Hrvata, figuriraju pripadnici etni~ke skupine koja du`e `ivi na tom ili su-
sjednom podru~ju. U Istri to su Talijani i Slovenci, u Gorskom kotaru tako|er Slovenci (vi{e
od Srba), a u Lici Srbi. Ti podaci sugeriraju da su rezerve spram imigranata jo{ ve}e nego
spram vjekovnih susjeda. Razlikuju li se “ljevi~ari” i “desni~ari” u tom pitanju po regijama?
Podatak koji bode o~i u tablici 5. jest ~injenica da “desni~ari” u Lici ne vide mogu}nost
da bi vode}e politi~ke funkcije u Hrvatskoj mogao obavljati itko drugi osim Hrvata. U simpa-
tizera desnice u Gorskom kotaru i Istri, udio onih koji uva`avaju mogu}nost da vode}i poli-
ti~ari budu iz manjinskih skupina varira od ~etvrtine (za Rome) do polovine (za Talijane u
Istri). Iz toga je mogu}e zaklju~iti da ispitanici koji se svrstavaju na desnicu u Lici po tom pi-
tanju nefleksibilniji od svojih goranskih i istarskih kolega. O~ito je da su najve}e razlike iz-
me|u “ljevi~ara” i “desni~ara” prisutne upravo u Lici. U Gorskom kotaru su razlike izme|u
ideologijski suprotstavljenih skupina najmanje, pa “ljevi~ari” za nijansu vi{e od “desni~ara”
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13 Vi{e o razlikama u religioznosti izme|u tri regije vidi Boneta, 2004.
(u postocima od 4% do 9%) prihva}aju participiranje “manjinaca” u ~elni{tvu politi~ke vlasti.
Polovica (nevelikog broja) “istarskih desni~ara” koji dozvoljavaju mogu}nost da Talijani budu
politi~ki ~elnici u Hrvatskoj, argument su u prilog tezi o ukorijenjenoj me|uetni~koj toleran-
ciji u Istri. “Najve}e postignu}e u Istri jest su`ivot koji se potvrdio u vrijeme ja~anja dodu{e
shvatljivog nacionalizma u Hrvatskoj”, tvrdi jedan od intervjuiranih sugovornika iz Istre.
3.3. Zadovoljstvo djelovanjem biv{e dr`avne vlasti (koalicije lijevog centra)
Zadovoljstvo potezima pojedinih razina vlasti trebalo bi, prema teoriji racionalnog izbo-
ra, odre|ivati strana~ke preferencije pojedinca. Vidjeli smo na primjeru Like da ne postoji
veza izme|u socioekonomskog polo`aja ispitanika i njegovih strana~kih preferencija. Je li rad
stranke u korist konkretne sredine razlog njezina ugleda? Postoji li veza izme|u ocjena rada
dr`avne vlasti i strana~kih preferencija? Od ispitanika smo zahtijevali da ocijene osjetljivost
biv{e koalicijske dr`avne vlasti prema razvojnim problemima njihove sredine (tablica 6.).
Tablica 6. U kojoj je mjeri vlast koalicije lijevog centra pokazivala osjetljivost za razvojne probleme







UOP]E NIJE POKAZIVALA 33,08 41,18 10,80
NIJE POKAZIVALA 41,35 22,88 29,66
DONEKLE JE POKAZIVALA, ALI
JE MOGLA I TREBALA VI[E 24,06 34,64 58,85
POKAZIVALA JE IZRAZITU
OSJETLJIVOST 0,75 1,31 0,69
B.O. 0,75 0,00 0,00
UKUPNO 100,00 100,00 100,00
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42,86 35,19 40,00 ALBANCI 0,00 31,43 31,25
42,86 35,19 48,11 BO[NJACI 0,00 28,57 33,33
38,10 37,04 45,41 CRNOGORCI 0,00 28,57 33,33
85,71 100,00 96,76 HRVATI 54,90 100,00 95,83
33,33 35,19 39,46 ROMI 0,00 28,57 27,08
38,10 38,89 50,27 SLOVENCI 0,00 31,43 43,75
38,10 37,04 48,11 SRBI 0,00 34,29 37,50
28,57 37,04 65,95 TALIJANI 0,00 31,43 50,00
Tablica 5. Ideologijska samoidentifikacija i prihvatljivost da pripadnici etni~ke skupine budu na
~elnim funkcijama u hrvatskoj politici (u %)
Ispitanici iz Like (74,43%) i Gorskog kotara (64,06%) u ve}ini su suglasni da se koalicij-
ska vlast nije brinula za konkretne probleme njihove sredine. Jedino joj ve}ina ispitanika iz
Istre (58,85%) daje prolaznu ocjenu formulacijom “vlast je donekle pokazivala osjetljivost za
lokalne probleme, ali da je mogla i trebala u~initi vi{e”. Postotka onih koji smatraju da je
vlast pokazivala iznimnu osjetljivost u sve je tri regije zanemariv. Iz tih je rezultata vi{e nego
o~ito da su se periferije osje}ale zapostavljene od strane koalicijske vlasti.
Kada eksperti iz Istre ocjenjuju razlike tretmana svoje regije izme|u vlasti prije sije~nja
2000. godine (HDZ) i one poslije (koalicija lijevog centra), mi{ljenja su podijeljena. Troje in-
tervjuiranih misli da je koalicijska vlast bila bolja, jer je “pokazivala ve}u osjetljivost od
HDZ-ove. Podr`ala je neke od najva`nijih projekata i uzela {tovi{e i aktivno sudioni{tvo i
partnerstvo u njima. A to dovoljno govori da je i Istra jedno od onih podru~ja o kojem je (ko-
alicijska) vlast vodila ra~una. Mo`da ne uvijek dovoljno, i ne uvijek na vrijeme, ali u svakom
slu~aju sve kvalitetnije.” Nasuprot tome drugi tvrde “da se situacija nije mijenjala, te da je i
dalje prevladavao odnos metropola–provincija. Sva su sredstva centralizirana, a Zagreb nije
pokazivao osjetljivost za probleme ovog kraja. Razlog tome je {to politi~ke stranke koje su
tada bile na vlasti ovdje nemaju i ne mogu dobiti bira~e”. Tre}i tvrde da je bilo bolje za vrije-
me prve vladavine HDZ-a “jer je on interesno davao novac”.
Jedan od intervjuiran stru~njaka iz Like smatra da je “to podru~je prije (u Jugoslaviji)
bilo stigmatizirano, i da mu se nije posve}ivalo dovoljno pa`nje”. HDZ-ova vlast to je promi-
jenila “osigurav{i sredstva za obnovu infrastrukture. No, koalicija je obnovu zaustavila.” Dio
intervjuiranih smatra da je “HDZ-ova vlast ipak imala ne{to vi{e sluha. Nedovoljna su ula-
ganja kroz projekte. Naime, bez pomo}i dr`ave Lika se ne mo`e uspje{no razvijati.” Drugi
koalicijsku vlast ocjenjuje korektnom i smatra da nije do{lo do bitnih promjena. Spominju se
i pozitivni pomaci kao {to su “kreditiranje malog i srednjeg poduzetni{tva, izmjena Zakona o
podru~jima od posebne dr`avne skrbi, donesen je Zakon o brdsko-planinskim podru~jima...
Nikad ve}a sredstva nisu do{la u Gospi} nego od 2000. godine.”
Intervjuirani eksperti iz Gorskog kotara smatraju da se koalicijska vlast, kao i prethod-
na, “veoma malo, gotovo minorno brinula o toj regiji, zbog premalog bira~kog tijela.” Jedino
rje{enje za razvoj Gorskog kotara jedan od intervjuiranih vidi u tome “da Gorani sami gospo-
dare svojim prirodnim resursima”.
Dakle, osim Istre, gdje su mi{ljenja anketiranih i intervjuiranih neuskla|ena, ve}ina an-
ketiranih gra|ana i intervjuiranih eksperata u Lici i Gorskom kotaru smatra da koalicijska
vlast nije pokazivala dovoljnu osjetljivost za probleme njihove sredine.
Sljede}e je pitanje u anketnom upitniku propitivalo postojanje strategije razvoja perife-
rije od strane koalicijske vlasti.
Vrlo malo ispitanika u sve tri regije smatra da je koalicijska vlast imala strategiju raz-
voja rubnih podru~ja (slika 2.). Upravo suprotno, ve}ina anketiranih u Gorskom kotaru
(65,36%) i u Lici (55,64%), te gotovo polovina (46,90%) u Istri, smatra da ona nije imala
jasnu koncepciju razvoja svih dijelova zemlje. U tom pitanju koalicijska vlast ni u jednoj re-
giji ne dobiva prolaznu ocjenu, a ispitanici iz Gorskog kotara kriti~niji su i od onih iz Like.
^ak i anketirani Istrani koji ve}inski smatraju da ih koalicijska vlast nije zapostavljala, mi-
sle da ona nije imala strategiju razvoja periferije. Stru~njaci iz Istre suglasni su s ve}inom
anketiranih da koalicijska vlast nije imala strategiju razvoja perifernih podru~ja. Nastojanje
koalicije jedan ekspert obja{njava na ovaj na~in: “Cilj im je bio dati {to manje novaca i {to
vi{e kontrolirati, jer se boje da }e izgubiti periferiju. No, svugdje u svijetu su periferije sla-
bije financirane.”
Stru~njaci iz Like su podijeljeni pri odgovaranju na ovo pitanje. Jedni smatraju da pro-
blem ima povijesnu pozadinu i “da strategija nije postojala ni u komunisti~kom re`imu, a ne
postoji ni danas”. Drugi smatraju da “strategija postoji, no nedovoljno se ~ini na njenoj reali-
zaciji. Pitanje je koliko }e biti snage i politi~ke zrelosti da se ne{to i ostvari”.
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Goranski skepticizam pro{iren je i me|u ekspertima koji kategori~ki tvrde da strategije
nema, a “najgore je to {to bilo koju vlast Gorski kotar niti ne zanima”.
O~ito je da je ve}insko mi{ljenje u tri periferijama da centar o njima nije mislio dovolj-
no ili da uop}e nije mislio.
3.4. Zadovoljstvo radom lokalnih razina vlasti
Sljede}i blok pitanja u anketnom upitniku odnosio se na ocjenjivanje zalaganja `upanij-
skih i gradskih/op}inskih vlasti za interese lokalne sredine (tablica 7.).
Tablica 7. U kojoj mjeri se stranka (ili koalicija) koja je na vlasti na lokalnoj razini (`upanija,
grad/op}ina) zala`e za interese va{eg kraja?
u %























































1=Uop}e se ne zala`e; 2=Nedovoljno se zala`e; 3=Zala`e se, ali bi mogla i trebala vi{e; 4=Zala`e se u
potpunosti; 5=Bez odgovora
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LIKA GORSKI KOTAR ISTRA
Slika 2. Je li vlast koalicije lijevog centra imala strategiju razvoja rubnih podru~ja? (u%)
Trendovi prisutni u prethodnim pitanjima i ovdje se nastavljaju. Najvi{e su nezadovoljni
`upanijskom vla{}u (kategorije 1 i 2) anketirani Gorani (55,56%), a najmanje su nezadovoljni
(kategorije 3 i 4) ispitanici iz Istre (52,64%). Istodobno, nezadovoljstvo radom `upanijske
vlasti u anketiranih Li~ana i Istrana nadilazi 40%. Najni`u prosje~nu ocjenu (2,26) `upanij-
ska vlast je dobila u Gorskom kotaru, ne{to vi{u (2,39) u Lici, a najvi{u (2,56) u Istri. Da stra-
na~ke preferencije bitno ne odre|uje zadovoljstvo potezima vlasti, o~ito je iz dva slu~aja. U
li~kom je uzorku 40,42% anketiranih simpatizera HDZ-a nezadovoljno zalaganjem `upanij-
ske vlasti koja je od 1990. godine u rukama HDZ-a. U goranskom uzorku je 54,84% simpati-
zera SDP-a nezadovoljno zalaganjem `upanijske vlasti u kojoj je SDP stalno sto`erna stranka
vlasti. Najve}i dio anketiranih simpatizera IDS-a u Istri (71,21%) zadovoljan je zalaganjem
svoje `upanijske vlasti. Ti podaci sugeriraju da je udio glasa~a koji se povode za kriterijima
koji nisu racionalni ve}i u Lici i Gorskom kotaru nego u Istri.
Ispitanici iz Gorskog kotara najmanje su zadovoljni i zalaganjem gradske/op}inske vlasti
u promicanju lokalnih interesa (prosje~na ocjena 2,30). Anketirani Li~ani i Istrani uvjetno su
zadovoljniji zalaganjem gradskih/op}inskih vlasti (prosje~ne ocjene 2,59). Ispitanici u sve tri
regije su za nijansu zadovoljniji zalaganjem najni`ih razina vlasti nego onih `upanijskih.
Stru~njaci u sve tri regije zamjeraju lokalnoj vlasti “da nedovoljno uklju~uje stru~ne lju-
de” i da strana~ke kriterije pretpostavlja znanju. Intervjuirani ekspert iz Istre smatra “da je
IDS u~inio mnogo, pa Istra prednja~i u Hrvatskoj, ali mo`e u~initi uvijek vi{e”. Ve}ina inter-
vjuiranih smatra da je vladaju}a stranka u Istri, kao i ostale lokalne stranke zainteresirane za
ostvarenje lokalnih interesa. Uz priznanje {to “nije optere}ena idejama nacionalizma”, IDS-u
neki zamjeraju “bahatost u vladanju i manipuliranje projektima u propagandne svrhe”.
Razmi{ljanja intervjuiranih u Lici mogu se sa`eti u konstataciju “lokalne se vlasti trude
u okviru svojih mogu}nosti, no to nije i dovoljno. Mo`e se u~initi vi{e, ali novaca je premalo”.
Jedan kriti~niji ekspert ka`e da lokalna vlast ~ini ne{to op}ekorisno samo “kada se poklapaju
osobni i op}i interesi”.
Goranski eksperti smatraju da je “velika gre{ka po~injena pretjeranim atomiziranjem
lokalne samouprave”, {to zbog nedovoljnih ljudskih resursa u regiji nije mogu}e kvalitetno
pokriti.
Tablica 8. Mislite li da bi sada{nja oporba to ~inila bolje ili lo{ije? (u %)
LO[IJE BOLJE ISTO B.O. UKUPNO
LIKA @UPANIJA 21,80 10,53 53,38 14,29 100,00
GRAD 23,31 16,54 57,14 3,01 100,00
GORSKI
KOTAR
@UPANIJA 17,65 13,73 67,97 0,65 100,00
GRAD 18,30 17,65 63,40 0,65 100,00
ISTRA @UPANIJA 25,29 8,28 66,21 0,23 100,00
GRAD 22,99 10,80 65,98 0,23 100,00
Posljednje iz te baterije pitanja odnosilo se na ocjenu efikasnosti sada{nje oporbe kao
potencijalnog nositelja vlasti na `upanijskoj i gradskoj/op}inskoj razini. Analizom rezultata
prikazanih u tablici 8. uo~avamo da se po mi{ljenju ve}ine ispitanika lokalna oporba ne razli-
kuje bitno od trenutne vlasti. Uz to, u sve tri regije vi{e je onih koji misle da bi oporba bila
lo{ija od sada{nje vlasti, od onih koji misle suprotno. ^ini se da se iz tih odgovora dade i{~ita-
ti rezigniranost djelovanjem politi~ke sfere. Vjerojatna posljedica percepcije o nepostojanju
razlika izme|u stranaka i politi~ara (“svi su oni isti”) bit }e sve ve}a izborna apstinencija bi-
ra~a. Bilo bi svakako zanimljivo istra`iti je li politi~ka malodu{nost na sli~an na~in prisutna i
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u centru. Usporedbom odgovora u tri periferije uo~avamo da anketirani Gorani, koji su naj-
kriti~niji prema radu sada{nje lokalne vlasti, neznatno vi{e od ostalih vjeruju da bi oporba to
~inila bolje. Anketirani Istrani, koji su lokalnoj vlasti dali vi{u ocjenu od drugih, skepti~niji su
kada su u pitanju mogu}nosti oporbe. Ispitanici iz Like u tom su pitanju smje{teni izme|u, uz
znatan udio onih koji nisu odgovorili na to pitanje. Na temelju tih odgovora mogu}e je u
Gorskom kotaru prepoznati poprili~no pro{ireni defetizam. Zna~i li to da nemalen dio ispita-
nika glasuje za neku od stranaka po principu negativne selekcije, jer nema za koga glasovati?
Intervjuirani eksperti triju periferija poprili~no su suglasni u komentiranju potencijala
oporbe. Nijedan intervjuirani stru~njak u Istri, usprkos spomenutim kriti~kim objekcijama
spram djelovanja `upanijske vlasti u Istri, u opoziciji ne vidi realnu snagu koja bi uspje{no
obna{ala vlast. Stru~njaci u Lici oporbu smatraju kadrovski slaba{nom, ~esto samo “dekora-
tivnim ukrasom vlasti”. Iz tih se odgovora vidi da intervjuirani stru~njaci smatraju da na peri-
feriji postoji ograni~eni politi~ki kadrovski potencijal, {to je jedan od limitiraju}ih ~imbenika
uspje{nosti i vlasti i oporbe.
4. Rezultati i hipoteze
Istra`ivanje je potvrdilo op}u pretpostavku da postoje zna~ajne razlike u politi~kom
identitetu triju regija. Te su razlike posljedica povijesno-kulturnih okolnosti i razli~itih dosega
modernizacijskih procesa u njima. ^ini se kao da je izborna geografija analiziranih periferija
oblikovana jo{ u razdoblju Drugog svjetskog rata. Politi~ke scene periferija jo{ uvijek nisu
iza{le iz sjena ideologijskih pokreta iz pro{losti, koji su utjecali na oblikovanje razli~itih vri-
jednosnih sustava. Sukladno H1 politi~ki identitet slabije razvijene periferije uklju~uje naklo-
nost strankama nacionalne orijentacije, vidljivu i u ideologijskoj samoidentifikaciji. Naime,
ispitanici u periferiji koju su najslabije zapljusnuli modernizacijski valovi skloniji su sebe per-
cipirati kao politi~ku desnicu. U etni~koj je distanci vidljivo da prisutnosti primordijalnog u
identitetu nije li{ena nijedna regija bez obzira na razinu modernizacije. Naime, svugdje po-
stoji nepovjerenje spram mogu}nosti da pripadnici manjinskih skupina obavljaju va`nije poli-
ti~ke funkcije. Determinanta te varijable etni~ke distance je ideologijska samoidentifikacija,
pa su jedino ispitanici koji sebe svrstavaju u “ljevi~are” po tom pitanju tolerantniji. Istodob-
no, periferija koja je najzahva}enija modernizacijskim procesima jest i najotvorenija prema
pripadnicima manjinskih etni~kih skupina, {to potvr|uje drugu hipotezu istra`ivanja.
U periferijama je poprili~ni pro{ireno nezadovoljstvo brigom koju je koalicijska vlast
iskazivala prema rubnim podru~jima u Hrvatskoj. Ispitanici u sve tri regije suglasni su s tim
da centralna vlast nije imala strategiju razvoja perifernih podru~ja Hrvatske. U najrazvijeni-
joj periferiji nezadovoljstvo je manje nego u onima slabije razvijenima. Ispitanici i eksperti iz
Gorskog kotara suglasni su u ocjeni da ih svaka centralna vlast zanemaruje. Jedan ekspert to
izra`ava ovim rije~ima: “Gorski kotar na`alost u politi~kom smislu nije va`an, jer ima irele-
vantno nizak broj glasa~a, pa je nezanimljiv u smislu davanja, a vrlo zanimljiv u smislu uzi-
manja.” Dok su u Istri ispitanici koalicijskoj centralnoj vlasti dali prolaznu ocjenu, eksperti su
spram nje puno kriti~niji. Oni smatraju da su prve dvije vladaju}e garniture od osamostalje-
nja Hrvatske bile bez strategije razvoja rubnih podru~ja. Pri ocjeni rada lokalne vlasti ne po-
stoji znatniji nesklad izme|u anketiranih i eksperata. U Istri je pro{ireno mi{ljenje da regio-
nalna stranka zastupa lokalne interese, ali joj se zamjera samovoljno vladanje. U Lici su su-
glasni da se lokalna vlast trudi, a uzroke slabijih rezultata eksperti vide ponajprije u nedostat-
ku novaca. Gorani su najkriti~niji spram svoje lokalne vlasti, a jedan od razloga njene neu-
spje{nosti nalaze u nedostatku kvalitetnih politi~kih kadrova. Nesklad izme|u strana~kih pre-
ferencija i zadovoljstva radom razli~itih razina vlasti otkriva “logiku politi~kog identiteta” u
pojedinoj periferiji (H2). U nerazvijenim periferijama ~e{}i je slu~aj da su ispitanici izrazito
nezadovoljni obna{anjem vlasti na lokalnim razinama, a da se istodobno deklariraju kao sim-
patizeri stranaka koju tu vlast obna{aju. Mogu}e je zaklju~iti da su politi~ke preferencije u
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tim sredinama vi{e pod utjecajem emocionalnih ideologijskih opredjeljenja nego racionalnog
izbora bira~a. Nasuprot tome, u razvijenoj periferiji ispitanici su u politi~kom pona{anju sklo-
niji slijediti logiku razuma nego logiku srca.
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POLITICAL IDENTITIES OF PERIPHERY
BONETA @ELJKO
High School of Education, Rijeka
The paper analyses differences in political identities within three Cro-
atian regions: Gorski kotar, Istria and Lika. Author's starting hypothesis con-
sists in presumed correlation between political identity of a particular periph-
ery and the extent of its modernization process. Differences in historical, cul-
tural and political peripheries in Croatia influence shaping of their contempo-
rary political identities. The hypothesis is tested with three methods: field study,
interview with local elites and analysis of newspaper articles. Results of re-
search demonstrate a relationship between intensity of modernization process
within three peripheries and importance of primordial dimension in political
identity. Respondents from periphery less influenced by modernization waves
tend to prefer a party regardless of significant criticism expressed toward the
quality of its ruling in that area. In the more developed periphery such a
disbalance between “logic of the heart” and “logic of the reason” is less pres-
ent.
Key words: ISTRIA, GORSKI KOTAR, LIKA, MODERNIZATION,
PERIPHERY, CENTER, IDEOLOGICAL SELF-IDENTIFICATION
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